Дурные мысли и мои соображения о том, что же на самом деле представляет из себя так называемая МЕЖВИТКОВАЯ ЁМКОСТЬ в катушке индуктивности?
Насколько я понимаю, это название закрепилось применительно к катушкам индуктивности с лёгкой руки Теслы!


В тоже время собственно само значение этой ёмкости никто и никогда не фиксировал с помощью измерительных приборов. 


Её значение всегда определялось косвенными методами по её влиянию на энергетические характеристики катушек индуктивности, применяя математические расчёты по аналогии с влиянием внешней сосредоточенной ёмкости на одни и те же энергетические параметры катушек индуктивности.


Но при сравнительном анализе получаемых энергетических параметров у обычных катушек индуктивности и БИФилярных, намотанных одновременно двумя проводами, влияние межвитковой ёмкости оказывается практически полностью отсутствующим, т.к. межвитковое расстояние вроде бы остаётся тем же, а энергетика БИФа увеличивается более чем в 2 раза по сравнению с обычной катушкой с тем же количеством витков и длиной провода!

Даже если мы будем считать, что межвитковое расстояние в каждой отдельно взятой полуобмотке БИФа увеличилось в ДВОЕ, то и это объяснение не подтверждается расчётами значений индуктивности и межвитковой ёмкости таких катушек!

Ну а катушки, намотанной квадрофилярным способом, индуктивность катушки увеличивается более чем в 4 раза по сравнению с суммой индуктивностей составляющей её катушек - 4*16мкФ=64мкФ - по факту 266 мкФ!!! Энергетика такой катушки увеличивается ни чуть не меньше чем её индуктивность.


Остаётся только одно объяснение эффекта увеличения индуктивности БИФа - это появление эффекта подталкивания поля одного витка БИФа другим, расположенным фактически позади первого витка, по принципу отталкивания одноимённых зарядов, а в нашем случае от присутствия позади электромагнитного поля одного витка точно такого же электромагнитного поля другого витка второй полуобмотки отличающийся на какой-то временной интервал от поля первого витка первой полуобмотки и имеющего одинаковое направление вращения (т.е. одноимённое мгновенное значение потенциала) - для случая переменного тока. 

Вот что писал Тесла именно про такие катушки стр. 94 дневника...:

"Чтобы создать максимально возможное перемещение электричества... желательно достичь каким-либо образом большой емкости на свободном зажиме. Большая емкость достижима разными способами, некоторые из них таковы:
1) Катушка с намоткой, обеспечивающей максимальную емкость (внутриконтурную).

Витки расположены таким образом, что между прилегающими витками смежных слоев

существует значительная разность потенциалов, настолько большая, какую только может выдержать изоляция. Это лучше всего сделать по схеме 1, согласно которой между каждыми двумя витками наблюдается половина общей разности напряжения, активно действующего па зажимах катушки". 
Схематически моё понимание выглядит примерно так:
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И если применить принцип аналогии, то у соседних витков обычной катушки электромагнитные поля будут по всей вероятности отталкиваться наподобие того же примера о взаимодействии одноимённых зарядов, т.е. в нашем случае будут оказывать угнетающее действие электромагнитного поля вокруг одного проводника в отношении электромагнитного поля вокруг другого (соседнего) проводника с одним и тем же током и одной и той же фазой тока, т.к. они (поля; токи...) практически не имеют отличия ни по фазе ни по величине напряжения из-за близости соседних витков друг к другу при движении тока в проводнике со скоростью света.


Этот эффект очень наглядно можно увидеть на примере отталкивания друг от друга проводов у сварочного трансформатора переменного тока при возникновении К.З. его выходной обмотки в момент касания электрода поверхности свариваемой детали - из-за огромного тока КЗ в несколько сот Ампер.

Т.е. фактически, хотите верьте, хотите нет, а за межвитковую ёмкость все принимают ОБЫЧНЫЙ КОЭФФИЦИЕНТ, характеризующий взаимовлияние электромагнитных полей соседних витков в типовых катушках индуктивности, который определяет величину угнетения полей друг другом у соседних витков и значение данного взаимовлияния схожа по величине влияния с действием условной дополнительной ёмкости добавленной к каждому витку в катушку индуктивности!!


По крайней мере, об этом говорит никому не понятный и никем не объяснённый пример непонятно каким образом увеличенной индуктивности БИФилярной катушки, по сравнению с суммарной/общей индуктивностью двух последовательно соединённых катушек, определяемых по закону Ома для последовательного сложения индуктивностей в данном случае.


Всем несогласным с данной информацией, предлагаю посчитать на калькуляторе для расчёта таких параметров катушек индуктивности и при наличии 2-х полуобмоток катушки БИФа по 170 мкГн у вас получиться 340 мкГн, а по факту БИФ-катушка намотанная литцендратом в шёлке, в моём случае, почему-то имеет индуктивность 630 мкГн?? А для проводов с эмалевой изоляцией эта разница будет ещё больше (более 700 мкГн) при одинаковом числе витков - из-за более близкого расположения эмалированных проводов друг к другу, по сравнению с литцендратом имеющего изоляцию толщиной 0,3мм!

Кроме того, вспоминая объяснения преподавателей о существовании межвитковой ёмкости, как сумме множества конденсаторов, условно подключённых к каждому витку, у меня только сейчас возник вопрос, а ведь у катушки со 100 витками будем иметь тоже 100 условных конденсаторов с их суммарной ёмкостью для нашего случая =5 пФ последовательно соединённых друг с другом! Но ведь в таком случае расчётная величина каждой ёмкости при каждом витке получится равной 5 х 100=500рФ, а это уж слишком высокое значение, которое явно не пролезет ни в какие ворота!!!
Учитывая выше изложенную информацию, появляется не очень сложное объяснение того, по какой причине использование накачки по принципу Чипа, т.е. ключеванием вторичной обмотки, мы получаем очень приличное, если ни сказать огромное, увеличение накапливаемой энергии в контуре резонатора при мизерном потреблении от сети, а именно:

1. При ключевании переменного, или в моём случае пульсирующего выпрямленного, напряжения после вторички силового трансформатора, мы будем получать очень короткие импульсы напряжения следующих друг за другом со скважностью до 30%.
2. Применяя обычную катушку в нашей схеме увеличение накапливаемого на контуре резонатора напряжения будет в основном обусловлено только реакцией трансформаторного железа межобмоточного экрана, в соответствии со значениями протекающего тока через транзисторный ключ и полученного изменения относительной магнитной проницаемости от изменения магнитного поля - см. рис. 2-76, т.к. соседние импульсы находятся на значительном расстоянии друг от друга и не оказывают заметного взаимо-угнетающего действия друг на друга.
3. В то же время применение БИФилярной намотки катушек резонатора, позволяет накапливать в резонаторе с гораздо меньшими размерами его катушки существенно большую энергию, как выразился Тесла - из-за того "что между прилегающими витками смежных слоев существует значительная разность потенциалов, настолько большая, какую только может выдержать изоляция"! 


По моему мнению, это обусловлено тем, что импульсы в предыдущем витке от одной полуобмотки, оказывают ускоряющее как бы подталкивающее воздействие на импульсы в соседнем витке второй полуобмотки, т.к. фазы данных импульсов будут отличаться по времени примерно в 100 раз по сравнению с обычной катушкой и их воздействие на поле катушки и процесс в каждой полуволне модулирующего сетевого НЧ напряжения будет нарастать  с каждым следующим импульсом используя дополнительную энергию получаемую от реакции трансформаторного железа согласно рис. 2-76.
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Как один из возможных вариантов такого как бы взаимоподталкивания изображён на рисунке:
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Хотя всё это может действовать и по другому принципу, т.к. в нашем деле ничего однозначно утверждать невозможно.


И всё же, такое объяснение процессов происходящих при накоплении поистине огромной, хоть и реактивной, энергии в резонаторе, при мизерной (не более 70 Вт) мощности потребляемой от сети, позволяет объяснить данный факт чисто на основе существующих научных данных оперируемых современной наукой?!?!...

Конечно получается слишком уж всё просто, как две копейки, но, тем не менее, если взять и просто-напросто посчитать возможный, ЧИСТО РАСЧЁТНЫЙ выхлоп напряжения, которое может получиться, даже пусть гипотетически, от процесса ключевания в моём случае 11,5В с учётом ДВУХКРАТНОГО увеличения напряжения за счёт применения БИФилярной катушки резонатора и, около 2000-е кратного, увеличения напряжения за счёт реакции трансформаторного железа от межобмоточного экрана при импульсном токе ключа=20А, что в итоге даёт просто умопомрачительную величину напряжения, которое может оказаться накопленной в идеальном случае на контуре резонатора:
11,5 х 2 х 2000 = 46 000В!!! 
- и это без учёта увеличения напряжения за счёт добротности катушки БИФа величиной в 200-300 единиц!

Остаётся принять только один вариант, как говорил незабвенный К. Райкин это - минус подоходный, минус за бездетность, что в переложении на нашу действительность означает с УЧЁТОМ уменьшения КПД установки от потерь на используемых в ней комплектующих и рассеяния в окружающее пространство, снизившее напряжение до 4 000 Вольт, в лучшем моём варианте по факту. 

Т.е. указанные потери составляют 11,5 раз, что оставляет надежду на получение более высокой выходной мощности при соответствующем усердии искателей СЕ.

Да, и самое интересное, это то, что на усиливающую реакцию от внешней среды (ЭФИРА) ничего вроде как и не приходится, разве что её ОТРИЦАТЕЛЬНОЕ влияние вошло в понижающий К=11,5 раз!?!?...

В общем есть над чем поломать копья нашим недоброжелателям, равно как и ярым сторонникам получения энергии их Эфира, ну и конечно же учёным-теоретикам!?!?...
С уважением,

НИА. 20.12.2018г.
